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RECOMENDACION CDHEQROO/02/2026/1I.

Sobre el caso de violaciéon al derecho
humano a la integridad personal, por actos
de tortura, en agraviode V.

Chetumal, Quintana Roo, a veinticinco de marzo de dos mil veintiséis.

Dr. Raciel Lopez Salazar,
Fiscal General del Estado de Quintana Roo.
Presente.

Una vez analizado el expediente VG/BJ/182/05/2024, que se inicio en esta Comision, por
violaciones a los derechos humanos de V, atribuidas a SPR1, SPR3 y a SPR3, en ese entonces,
adscritas a la Procuraduria General de Justicia del Estado, ahora Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo; con fundamento en lo previsto en los articulos 102 del apartado B,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94
en sus parrafos primero y séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; 1, 2 en su parrafo primero, 4, 10 fraccion Il, 11 en su fraccion VI, 22 fraccion VI,
54 en su parrafo primeroy el 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo; asi como el articulo 45 del Reglamento de la Ley de este Organismo
autonomo local protector de los derechos humanos, emite la presente Recomendacion.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
investigados y asi, evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, en términos de lo previsto en el articulo 6, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 6, 7y 11 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; el articulo 21,
fracciones Il y lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; el
articulo 8, parrafo primero, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo; los articulos 3, fracciones X y XI, 6 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Quintana Roo, en relacion con
los articulos 34 y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo.

Dicha informacion se hara del conocimiento de la institucion senalada como responsable y
de las victimas, a traves de un listado adjunto en el que se describe el significado de las
nomenclaturas utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizaran abreviaturas que
se identifican como sigue:
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Abreviaturas Concepto
\") Victima
Vi Victima Indirecta
SPR1 Servidor Publico Responsable 1
SPR 2 Servidor Publico Responsable 2
SPR 3 Servidor Publico Responsable 3
SP1 Servidora Publica 1
SP2 Servidor Publico 2
SP3 Servidor Publico 3
SP4 Servidor Publico 4
SPs Servidor Publico 5
SP6 Servidor Publico 6
SP7 Servidora Publica 7
SP8 Servidor Publico 8
SP9 Servidor Publico 9
SP10 Servidor Publico 10
SP11 Servidora Publica 11
SP12 Servidor Publico 12
SP13 Servidor Publico 13
PVD Persona Victima de Delito
CpP Causa Penal
AP1 Averiguacion Previa 1
AP2 Averiguacion Previa 2
Cl Carpeta de Investigacion
JAD Juicio de Amparo Directo
JAI Juicio de Amparo Indirecto
I. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos
violatorios de derechos humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran
las evidencias que demuestran la violacion referida.

Hechos denunciados.
ELl7 de mayo de 2024, VI comparecio en la Segunda Visitaduria General de esta Comision, con
el proposito de denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos de V, atribuidas a
agentes de la Policia Judicial del Estado, ahora de la Policia Ministerial de Investigacion, por

actos de tortura, ocurridos en el mes de enero de 2015,
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En consecuencia, el 8 de mayo de 2024, V fue entrevistada en el Centro Penitenciario de
Benito Juarez, Quintana Roo, por personal de este Organismo. En la misma diligencia, V
ratifico la denuncia que VI interpuso, por presuntas violaciones a derechos humanos en su
agravio.

Al respecto, V manifestod que el 30 de enero de 2015, aproximadamente a las 06:00 horas, se
encontraba en su celda, en el citado centro penitenciario, cuando se percato que otra persona
privada de la libertad habia fallecido. Debido a eso, personal de servicios periciales y de la
Policia Judicial, de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, llegaron al lugar,
para realizar las investigaciones preliminares.

V narrdé que, el 3 de febrero de 2015, a las 08:00 horas, fue requerida por agentes de la Policia
Judicial del Estado quienes, previa excarcelacion, la trasladaron a las instalaciones de esa
corporacion policiaca. Cuando llegaron a ese lugar, le cubrieron el rostro con su propia
playera. En ese momento, V escucho que uno de los agentes dijo que era integrante de un
grupo del narcotrafico (V), por lo que tenian que llevarla al ‘quirofano’, pues hablaria por las
buenas o por las malas. La victima refirio que, al momento de interrogarla, los agentes la
acusaron de haber privado de la vida a la persona que se encontraba en su celda.
Seguidamente, V dijo que cuatro policias ‘encapuchados”, bajo las ordenes de SPR1, la
golpearon en el abdomen, le colocaron una bolsa de plastico para que no respirara, mientras
le preguntaban ‘como habian matado al sefior PVD'. Ademas de que le pidieron que dijera la
verdad y asi, se ahorraria la tortura.

V relatd que los agentes continuaron golpeandola en distintas partes del cuerpo, como en el
rostro, el abdomen y las costillas. Posteriormente, le “echaron salsa de chile habanero en la
cara” y volvieron a golpearla. Dijo que, hasta aproximadamente las 17:00 horas del 3 de
febrero de 2015, los agentes la regresaron a las instalaciones del Centro Penitenciario de
Benito Juarez, Quintana Roo. Asimismo, dijo que les pidio a los custodios de la guardia en ese
lugar, que lo condujeran al servicio medico, ya que tenia lesiones derivadas de los actos de
tortura.

Postura de la autoridad.

Respecto a los hechos investigados por este Organismo, previa solicitud, la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo comunico, en sintesis, lo siguiente:

SP2 informd que no eran ciertos los hechos referidos por V en su queja y reiterd que las
autoridades no vulneraron sus derechos humanos. No obstante, esa persona servidora
publica admitié que la unica ocasidon que elementos de la extinta Policia Judicial del Estado
intervinieron, fue el 17 de noviembre 2015, cuando V fue puesto a disposicion de la autoridad
jurisdiccional, en cumplimiento de una orden de aprehension, con motivo de la CP.
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Adicionalmente, la autoridad refirio que no contaba con documentos o constancias que se
hubieran generado con motivo de la intervencion a V, tales como certificados médicos,
Informe Policial Homologado, entre otros, debido a que su detencion se realizo en el ano 2015,
A pesar de ello, se adjuntaron al informe, copias simples de impresiones digitales obtenidas
del archivo del Departamento Plataforma México, de la Policia de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado.

Evidencias.

A continuacion, se enumeran las evidencias que fueron compiladas en el expediente citado
al rubro, con las que esta Comision acreditd las violaciones a los derechos humanos
senaladas, las cuales fueron observadas para esta Recomendacion:

1. Acta circunstanciada del 7 de mayo de 2024, signada por una persona visitadora adjunta de
la Segunda Visitaduria General de esta Comision, en la que hizo constar la comparecencia de
VI quien presentd una denuncia por presuntas violaciones a los derechos humanos de V, por
actos de tortura.

Al documento de referencia, se adjunto:

1.1. Certificado Médico de Integridad Fisica, del 30 de enero de 2015, que SP3 elaboro,
respecto al ingreso de V, al centro de detencion.

2. Acta circunstanciada del 8 de mayo de 2024, signada por una persona visitadora adjunta
de este Organismo, en la que hizo constar la entrevista que le realizé a V, en las instalaciones
del Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo, quien ratificd la denuncia que se
interpuso en su agravio, por presuntas violaciones a derechos humanos.

En la misma diligencia, la persona entrevistada adjunto:

2.1. Copia simple del escrito de V, mediante el cual narro los hechos presuntamente
violatorios de sus derechos humanos.

3. Acta circunstanciada del 26 de junio de 2024, signada por una persona visitadora adjunta
de este Organismo, en la que hizo constar que acudio al Centro Penitenciario de Benito
Juarez, Quintana Roo vy, en tal diligencia, se entrevistd con V, quien expuso los hechos que
considerdé como violatorios de sus derechos humanos.

4. Oficio numero SSC/SSEPYMS/DGEPYMS/DCPBJ/4147/VIl/2024, suscrito por SP4,
recibido el 11 de julio de 2024, en la Segunda Visitaduria General de esta Comision, mediante
el cual remitié constancias documentales relacionadas con la AP2, iniciada en contrade V, en
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, en Cancun.
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Se anexaron copias simples de:

4.1. Certificado de Integridad Fisica, del 16 de abril de 2013, que SP5 elaboro, respecto
al ingreso de V, al Centro de Detencion Preventiva y de Ejecucion de Penas Privativas
de la Libertad, en Cancun, Quintana Roo.

4.2. Dictamen Médico de Integridad Fisica, del 16 de abril de 2013, signado por SP6, de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, quien elabord el examen
medico de integridad fisicaa V.

5. Oficio numero SSC/SSEPYMS/DCPBJ/2275/1V /2024, signado por SP4, del 14 de abril de
2024, informo a esta Comision, que si contaban con el soporte documental, relacionado con
el certificado médico de integridad fisica que se elaboro el 30 de enero de 2015, con motivo
delingreso de V a las instalaciones del Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo

5.1. Dictamen de Integridad Fisica con numero de folio
PGJE/DP/SGJ/DSPZN/882/01-2015, del 30 de enero de 2015, sighado por SP3, con
motivo de la exploracion fisica que realizé a V, al momento de ingresar al Centro.

6. Oficio numero 5647/2024, signado por SP7, recibido el 27 de agosto de 2024, mediante el
cual, en via de colaboracion, remitic copias certificadas de la CP, instruida en contra de V y
otras personas, por el delito de Homicidio Calificado. Expediente que derivo de la AP1, y
relacionado con el JAD

Se adjuntaron copias certificadas de:
6.1. Oficio numero PJE-271/2015, del 30 de enero de 2015, suscrito por SPR1 y dirigido
a SP8, mediante el cual rindi6 su informe de investigacion relacionado con la AP1, en

la que destacan varias entrevistas realizadas, incluyendo la de V.

6.2. Comparecencia y declaracion ministerial de V, como inculpada, del 30 de enero
de 2015, en la AP1, iniciada por el delito de Homicidio Calificado.

6.3. Constancia del 30 de enero de 2015, suscrita por SP9, asi como V y otras personas,
respecto a un hecho relacionado con una diligencia que se realizo en la averiguacion
previa de referencia.

6.4. Dictamen de Integridad Fisica, del 30 de enero de 2015, signado por SP6, quien
hizo constar la exploracion fisica que le realizé a V.

6.5. Escrito de demanda del JAI, suscrita por V el 26 de febrero de 2015,
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6.6. Declaracion preparatoria que V rindié como inculpada, el 18 de noviembre de 2015,
en el Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, relacionada con la CP, que se derivo de la AP1, iniciada por el delito de
Homicidio Calificado.

6.7. Ampliacion de la declaracion que V rindié el 20 de noviembre de 2015, en el
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana
Roo.

7. Oficio numero FGE/QR/CAN/FEJyDH/DDH/121/2025, suscrito por SP1, recibido el 21 de
enero de 2025, en la Segunda Visitaduria General de esta Comision, mediante el cual remitio
informacion relacionada con la situacion laboral del personal de la Policia de Investigacion de
la Fiscalia General del Estado.

Al documento de referencia, se adjunto:

7.1. Oficio numero FGE/QR/OPB/DGAF/0126/2025, del 17 de enero de 2025, signado
por SP10, quien informd sobre el estatus laboral del personal adscrito a la Fiscalia
General del Estado.

8. Oficio numero FGE/QR/CAN/FEJyDH/DDH/0180/2025, sighado por SP1, el cual se
recibio el 27 de enero de 2025, en la Segunda Visitaduria General de esta Comision, quien
rindid un informe sobre el estado de la Cl iniciada por el delito de tortura, en agravio de V.

Se anexo una copia simple de:

8.1. Oficio numero FGE/QROO/CAN/FECDCPSPYT/104/2025, del 24 de enero de
2025, suscrito por SP11, de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual se refirid a
la Cl, la cual se inicid por el delito de tortura, en agravio de V.

9. Dictamen Psicologico basado en el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces
de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de
Estambul), que se elaboro en esta CDHEQROO con motivo de la entrevista realizada a V.

10. Acta circunstanciada del 14 de mayo de 2025, signada por una persona visitadora adjunta
de esta Comision, en la que hizo constar la entrevista que le realizo a SP12, con relacion a los
hechos que V manifestdo como presuntas violaciones a sus derechos humanos, por actos de
tortura.

11. Acta circunstanciada del 30 de mayo de 2025, signada por una persona visitadora adjunta
de esta Comision, en la que hizo constar que entrevistd a SP13, respecto a los hechos que V
refirid como presuntas violaciones a derechos humanos, en su agravio.
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12. Acta circunstanciada del 24 de julio de 2025, signada por una persona visitadora adjunta
de esta Comision, en la que hizo constar la entrevista que le realizé a SPR1, con relacion a los
hechos que V senaldé como presuntas violaciones a sus derechos humanos, por actos de
tortura.

13. Dictamen Médico para casos de posible Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (Protocolo de Estambul), que se elaboro en esta CDHEQROO con motivo de
la entrevista y evaluacion realizada a V.

Il. SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccion I, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracion sucinta del
hecho controvertido, y como el mismo constituye una violacion a los derechos humanos.

Narracion sucinta de los hechos.

El 30 de enero de 2015, V, quien se encontraba privada de la libertad en el Centro
Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo, fue excarcelada junto con otras personas por
agentes de la entonces Policia Judicial del Estado, en el contexto de una averiguacion previa
(AP1) iniciada con motivo del fallecimiento de PVD, quien estuvo privado de la libertad con
esas personas. Estas, fueron trasladadas a las instalaciones de dicha Corporacion en la ciudad
de Cancun, Quintana Roo, con la finalidad de ser entrevistadas en relacion con los hechos
investigados; algunas como testigos, y otras como inculpadas.

Alli, V fue sujeta a actos de tortura, derivando en que éste, realizara una declaracion
incriminatoria, previa entrevista con SPR1, SPR2 y con SPR3, y posteriormente ante un agente
del Ministerio Publico. De la valoracion integral de las evidencias medicas, documentales y
testimoniales recabadas, esta Comision acreditdé que, en la fecha y lugar senalados, V fue
sometida a actos de tortura mientras se encontraba bajo custodia de agentes de la Policia
Judicial del Estado, con la finalidad de obtener informacion en el marco de una investigacion
penal.

Violacion a los derechos humanos.

Una vez que se concluyd la investigacion en el presente asunto, esta Comision acreditd que
las personas servidoras publicas de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado
(agentes de la Policia Judicial del Estado), ahora Fiscalia General del Estado de Quintana Roo,
vulneraron el derecho humano a la integridad personal, por actos de tortura, en agravio de V.
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Al respecto, el derecho a la integridad personal se encuentra tutelado en los articulos 10.
parrafos primero, segundo y tercero, 19, ultimo parrafo, 20, apartado B, fraccion Iy 22 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1, 10.2 y 12 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 2y 3
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 51y 52 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica".

Instrumentos juridicos que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion al diverso 133, son parte del bloque de
constitucionalidad o parametro de regularidad constitucional y, por ende, de observancia
obligatoria para todas las autoridades de los tres ambitos de gobierno.

Adicionalmente, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes establece, en su articulo 24, el concepto de
tortura, asi como su finalidad, tipificando esos actos como delitos y, de forma intrinseca, su
prohibicion; asimismo, en los diversos 7, 11y 24, establecen algunas caracteristicas del delito
de tortura.

Los agentes de la Policia Judicial del Estado, de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, ahora Fiscalia General del Estado, también vulneraron normatividad especifica, tal
como lo dispuesto en el articulo 101 fracciones | y V, de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado de Quintana Roo, vigente en ese entonces. Asimismo, incumplieron con lo
que senalan los articulos 5y 125 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

lll. OBSERVACIONES.

De acuerdo con el articulo 45, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Apartado contiene la vinculacion de los
actos u omisiones controvertidos con los medios de conviccion con los cuales se tienen
acreditados y, como éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos
Juridicos internacionales, con un enfoque logico-juridico de maxima proteccion de las victimas
de violaciones a esos derechos, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en la
materia, de los precedentes emitidos, y de criterios jurisprudenciales aplicables de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para demostrar la trasgresion al derecho humano a la integridad
personal, por actos de tortura.

Vinculacion con medios de conviccion.

En este apartado, la Comision expondra los argumentos juridicos que se derivaron del analisis
realizado a las evidencias recabadas durante la investigacion, a fin de sustentar las violaciones
a los derechos humanos cometidas en agravio de V, atribuidas a las personas servidoras
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publicas adscritas en ese entonces, a la Procuraduria General de Justicia del Estado, ahora
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

A pesar de que los hechos que agraviaron a V datan del ano 2015 y que, a fecha del inicio del
expediente VG/BJ/182/05/2024, habian transcurrido nueve anos aproximadamente, al
tratarse de actos de tortura, esta Comision, atendiendo a la gravedad de las presuntas
violaciones a derechos humanos, determiné su admision y, en consecuencia, la investigacion
correspondiente.

Lo expuesto en el parrafo que antecede, tiene como propdsito explicar que el factor
temporal, no constituye un impedimento para que este Organismo pueda conocer de un
asunto y, como resultado de ello, investigar presuntas violaciones a derechos humanos, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 37 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo y 28, inciso b) de su Reglamento, este ultimo senala
que: “Tratandose de violaciones graves a los derechos humanos, tales como privacion de la vida,
afectacion grave a la salud o a la libertad, la persona titular de la Presidencia podrd determinar
la admision a pesar de que haya transcurrido mas de un ano, a partir de la ejecucion de los
hechos denunciados.”

Entonces, se tiene que, del estudio efectuado a las evidencias que obran en el expediente de
merito, al tenor de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo acredito que, con sus actos,
SPR1, SPR2 y SPR3, vulneraron los derechos humanos a la integridad personal, por actos de
tortura, en agravio de V, de acuerdo con lo siguiente:

El 7 de mayo de 2024, VI denuncio ante esta Comision, presuntas violaciones a los derechos
humanos de V, ocurridas mientras se encontraba privada de la libertad en el Centro
Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo. Al respecto, la parte denunciante manifesté que
el 30 de enero de 2015, agentes de la Policia Judicial del Estado agredieron fisicamente a su
conyuge (V), mientras llevaban a cabo una investigacion diversa por el delito de Homicidio
Calificado, en agravio de otra persona, quien tambien se encontraba en ese centro de
reclusion. Con motivo de los actos de tortura denunciados, V resulto con lesiones, mismas
que fueron certificadas por el personal medico adscrito al Centro Penitenciario, segun consta
en la evidencia 1.

En seguimiento a la peticion de VI, el 8 de mayo de 2024, una persona visitadora adjunta de
este Organismo, hizo constar la entrevista que le realizo a V, en las instalaciones del Centro
Penitenciario, en Cancun, Quintana Roo, quien ratifico la denuncia que se interpuso en su
agravio, por presuntas violaciones a derechos humanos, tal como se acreditd con el acta
circunstanciada correspondiente (evidencia 2).
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Con el proposito de precisar sobre los hechos materia de las violaciones a derechos humanos
que se denunciaron, en la diligencia del 8 de mayo de 2024, V entrego un escrito mediante el
cual narrd que el 30 de enero de 2015, se reportd que una persona con quien compartia celda
en el Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo, fue encontrada sin vida, de
acuerdo con la evidencia 2.1.

De manera complementaria, el 26 de junio de 2024, personal de esta Comision acudio a las
instalaciones ese Centro, con la finalidad de entrevistar a V, quien amplio el contenido de su
queja. Esto, se hizo constar en la evidencia 3. La parte agraviada relato que el 31 de enero de
2015, agentes de la Policia Judicial del Estado la llevaron con el meédico adscrito al centro
penitenciario, previo a su excarcelacion y, despuées de esa diligencia, la trasladaron a las
instalaciones de esa corporacion policiaca en Cancun, Quintana Roo. V afirmé que, antes de
ser interrogada por los agentes de la Policia Judicial del Estado, “no tenia golpes”.

En su parte relevante, V manifestd que los agentes, al momento de cuestionarla sobre su
responsabilidad en el presunto homicidio de su companero de celda, la sometieron a actos
de tortura, con el proposito de que aceptara su responsabilidad. La mecanica descrita por la
victima, incluye: que le vendaron los ojos, también le cubrieron la cabeza con una bolsa de
plastico para provocarle asfixia, la sometieron a ‘toques eléctricos” y la golpearon en varias
partes del cuerpo, sobresaliendo, el estbmago, asi como en el rostro.

Para indagar sobre las lesiones que V dijo haber sufrido durante el tiempo que estuvo bajo la
custodia de los agentes de la Policia Judicial del Estado, esta Comision solicito, en via de
colaboracion, un informe al Encargado de Despacho del Centro Penitenciario de Benito
Juarez, Quintana Roo, tal como se acreditd con la evidencia 4; en consecuencia.

No obstante, SP4, hizo del conocimiento de este Organismo, que después de haber realizado
una busqueda en los archivos del Centro, se constatdé que, no contaban con datos en el
expediente juridico de V, relacionados con alguna solicitud para su excarcelacion, respecto a
los hechos materia del presente asunto. La autoridad solo adjuntoé la informacion relativa a
los dictdmenes médicos que se elaboraron el 16 de abril de 2013, de acuerdo con las
evidencias 4.1 y 4.2. Sin embargo, tales procedimientos corresponden a una averiguacion
previa distinta a la que se vincula con los agravios de V, la AP2.

Posteriormente y de acuerdo con el oficio numero SSC/SSEPYMS/DCPBJ/2275/1V /2024,
signado por SP4, del 14 de abril de 2024, en alcance a su primer informe, hizo del
conocimiento de esta Comision, que, en la Direccion a su cargo, contaban con el archivo
documental de V (certificado médico de integridad fisica que se elaboro el 30 de enero de
2015, con motivo de su reingreso de V, a las instalaciones del Centro de referencia), lo que se
sustenta con la evidencia 5.
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En la diligencia citada al parrafo que antecede al actual, se remitido a este Organismo, una
copia certificada de la Constancia Médica de Integridad Fisica que SP3 elabord el 30 de enero
de 2015, como resultado de la exploracion fisica que le realizé a V, a las 18:00 horas de esa
fecha, tal como consta en la evidencia 5.1 (diversa 1.1.). En el documento, la persona médica
hizo constar, lo que a continuacion se transcribe:

"Al interrogatorio clinico al momento de su certificacion, el paciente refiere ser agredido
por personal de la Policia Judicial al momento de ser llevado a declarar.” Esto indica que,
en la entrevista previa a la exploracion fisica, V manifesto espontaneamente que agentes
de la corporacion policiaca referida, la habian golpeado y, como consecuencia de ello,
le ocasionaron lesiones. Asi, en la exploracion fisica, se hizo constar, lo que en la parte
que interesa, senala: "‘Masculino consciente y orientado en sus tres esferas presenta
ligera hiperemia en region frontal, hiperemia e inflamacion en pomulo derecho.. ..
observandose marcas digitales hiperemicas, abdomen sin datos de irritacion peritoneal,
extremidades con presencia de zonas hiperémicas puntiformes lineales en ambos
antebrazos tercio distal por probable sujecion con vendas y laceracion pequena en dedo
indice izquierdo. Diagndstico. Policontundido.” (sic)

A efecto de concatenar las pruebas que acreditan las lesiones de V, esta Comision recibid, el
27 de agosto de 2024, en via de colaboracion, el informe de SP7, mediante el cual remitio
copias certificadas de la CP, instruida en contra de V y otras personas, por el delito de
Homicidio Calificado (evidencia 6).

En la documentacion que la autoridad jurisdiccional remitio, consta el Dictamen de Integridad
Fisica, del 30 de enero de 2015, signado por SP6, quien hizo constar la exploracion fisica que
le realizd a V, encontrando lo siguiente: “Presenta costra de excoriacion en pierna izquierda
cara anterior tercio medio, refiere dolor por contusion en region malar izquierda, sin mas lesiones
recientes aparentes o referidas al exterior del cuerpo al momento de su valoracion..”, esto, de
acuerdo con la evidencia 6.4.

Como se advirtido en los dictamenes de integridad fisica de V, si existe evidencia de que
presentaba lesiones. Motivo por el cual, se debe poner en contexto que se encontraba bajo
investigacion, por el delito de Homicidio Calificado y, previo a sus declaraciones (ministerial y
preparatoria), respectivamente, fue entrevistada por agentes de la Policia Judicial del Estado,
fuera del centro penitenciario.

Continuando con la integracion del expediente, esta Comision solicitd la asistencia interna del
Centro de Atencion a Victimas, con la finalidad de que, el personal profesional, pudiera llevar
a cabo una entrevista a V para que fuera examinada y, en su oportunidad, se emitieran los
diagnosticos correspondientes.
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De tal forma que, en la evidencia 13, consistente en el Dictamen Médico para casos de
posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de
Estambul), que se elabord con motivo de la entrevista y evaluacion realizada a V, persona
privada de su libertad en las instalaciones del Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana
Roo (Cancun), con base en el Protocolo de Estambul, se expuso, en sus conclusiones:

‘Durante la evaluacion no se encontraron signos y sintomas agudos, lo cual es
congruente con la intensidad de las lesiones que fueron narradas en la entrevista y su
historia natural hasta su curacion. Durante la evaluacion se encontraron signos y
sintomas cronicos, lo cual es congruente con la intensidad de las lesiones que fueron
narradas en la entrevista y su historia natural, hasta su cronificacion. Se presenta
documentacion medica anexa relacionada a la queja, en la cual se senalizan lesiones
evidentes. Por lo tanto, se concluye que las afectaciones fisicas que la persona privada
de su libertad V presenta guardan una posibilidad alta de congruencia en relacion con
la descripcion que hace de los presuntos hechos de tortura.” (el subrayado es propio)

Complementariamente, se cuenta con la evidencia 9, relativa al Dictamen Psicolégico
basado en el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul), que una
psicologa adscrita al Centro de Atencién a Victimas de esta Comision elabord con motivo de
la entrevista realizada a V, persona privada de su libertad en las instalaciones del Centro
Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo, en el que se concluyo:

".. Hay concordancia entre los signos psicologicos que presenta la persona evaluada con
los presuntos hechos de tortura y/u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes que alega haber sufrido, pero tambien son concordantes con otros
factores.. las afectaciones que la persona privada de su libertad V presenta son
medianamente consistentes, ya que los hallazgos psicologicos podrian haber sido
causados por la supuesta tortura o malos tratos, pero no son especificos y existen
muchas otras causas posibles.”

Para esta Comision, es relevante que las evidencias recabadas con la finalidad de acreditar
las lesiones de V y los actos de tortura, se analicen de manera integral, debiendo ser
correlacionadas.

Motivo por el cual, una vez que se expusieron las pruebas vinculadas con la integridad fisica
deV, se precisa detallar las demas evidencias que se recabaron en el tramite de investigacion
del expediente y que fueron base para la presente recomendacion. Es decir, ahora,
corresponde indagar sobre la responsabilidad de las personas servidoras publicas y el por
qué se considerd que si se vulneraron los derechos humanos de V, por actos de tortura.
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Asi, vinculando la evidencia 6 (constancias documentales de la CP), con la diversa 6.1, se
tiene que V y otras personas privadas de su libertad, se encontraban sujetas a una
investigacion, relacionada con la AP1. De acuerdo a la informacion contenida en ese
expediente, el 27 de enero de 2015, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Quintana Roo, tuvo conocimiento del fallecimiento de PVD, quien se encontraba privada de
su libertad en el Centro Penitenciario de Benito Juarez, Quintana Roo. Por esa razon, se inicio
la AP1 para la investigacion de ese hecho, calificado por esa instancia como homicidio doloso.

En esa misma fecha, como acto de investigacion, se ordend que se realizaran entrevistas a
personas que esa Institucion determino, se encontraban vinculadas a los hechos por haber
cohabitado en la celda de la persona fallecida, algunas en calidad de testigo, y otras como
presuntas responsables, entre estas ultimas, se encontraba V. De tal forma que en fecha 30
de ese mismo mes y ano, eéstas fueron excarceladas, puestas bajo el cuidado vy
responsabilidad de la Policia Judicial del Estado de Quintana Roo, y trasladadas a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la ciudad de Cancun.

Ahora bien, dentro de las constancias que integran la evidencia 6, especificamente en la
diversa 6.2, obra la declaracion rendida por V en calidad de inculpada ante la autoridad
ministerial, aproximadamente a las 15:00 horas del 30 de enero de 2015, en las instalaciones
de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado. Del analisis de dicho documento
se advierte que V realizdo manifestaciones auto incriminatorias respecto de los hechos
investigados, aportando detalles especificos sobre la dinamica de los acontecimientos y la
presunta participacion tanto propia como de terceras personas. Esta circunstancia adquiere
relevancia cuando se contrasta con el contexto previamente descrito, asi como con los
elementos probatorios recabados por este Organismo en torno a las afectaciones a su
integridad personal.

En efecto, la narrativa que V refiric ante esta Comision respecto de los actos de violencia que
refirid haber sufrido por parte de agentes de la Policia Judicial, encuentra correspondencia
objetiva con las lesiones certificadas médicamente el mismo 30 de enero de 2015, asi como
con las conclusiones derivadas de los dictamenes medico y psicologico practicados
conforme al Protocolo de Estambul.

La valoracion integral y concatenada de estos elementos permite advertir una secuencia
temporal y contextual relevante. La declaracion ministerial fue rendida a las 15:00 horas del
30 de enero de 2015; posteriormente, a las 18:00 horas de ese mismo dia, se elaboro la
constancia médica de integridad fisica tras su regreso al centro de reclusion, en la que se
documentaron diversas lesiones recientes. Esta proximidad entre esos horarios, aunada a que
V habia sido previamente excarcelada y puesta bajo custodia de la Policia Judicial para su
traslado y entrevista fuera del centro penitenciario, robustece la hipotesis de que las lesiones
se produjeron durante el periodo en que se encontraba bajo la responsabilidad directa de
dicha corporacion.
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Desde una perspectiva de derechos humanos, particularmente a la luz del derecho a la
integridad personal, y la prohibicion absoluta de la tortura, la existencia de lesiones
acreditadas, sumada a una declaracion auto incriminatoria rendida en ese mismo contexto de
custodia, genera una presuncion solida de coaccion. Maxime cuando no obra justificacion
plausible, suficiente y verificable por parte de la autoridad respecto del origen de dichas
lesiones. Sobre este punto, no pasa inadvertido el documento marcado como evidencia 6.3,
consistente en una constancia en la que SPg pretendic documentar que, tras regresar a V al
centro penitenciario y mientras se encontraba en el area de recepcion, “. proyecto su cara
contra la pared sin motivo alguno, lo que le provoco una pequena hinchazon debajo del pomulo

izquierdo..".

Tal explicacidon, no desvirtua la presuncidon sefnalada. En primer término, porque el relato
resulta inverosimil cuando se contextualiza con la totalidad de los elementos probatorios ya
analizados, incluidos los hallazgos medicos previos y posteriores. En segundo termino,
porque la lesidn descrita en esa constancia no guarda correspondencia con el conjunto de
afectaciones documentadas en las certificaciones medicas, ni explica integralmente las
multiples lesiones observadas por el personal de salud que evalud a V.

En consecuencia, lejos de constituir una justificacion valida, dicha constancia evidencia la
ausencia de una explicacion objetiva, coherente y médicamente sustentada por parte de la
autoridad respecto del origen de las lesiones. Por tanto, la valoracion conjunta de las pruebas
permite sostener que la declaracion auto incriminatoria fue obtenida en un contexto de
vulneracion a la integridad personal de V, lo que compromete su legitimidad y configura una
transgresion a la prohibicion absoluta de la tortura.

Continuando con las constancias documentales contenidas en la CP, se constatd que, en la
misma fecha de los hechos, es decir, el 30 de enero de 2015, SPR1 rindio un informe de
investigacion sobre el delito que investigaba, mismo que dirigié a SP8. Evidencia 6.1. En ese
informe, el agente en mencion refirio que las personas que eran companeras de celda de
PVD, fueron excarceladas y trasladadas a las instalaciones de la Policia Judicial del Estado,
en la ciudad de Cancun, donde les entrevisto, incluyendo a V. En ese tenor, el contenido de
la entrevista documentada en ese informe de investigacion, guarda relacidon con la
declaracion que la victima realizo, en el sentido de que ésta, se incrimina respecto a los
hechos, sehalando, ademas, a otras personas como participes del delito. Asimismo, se
constato que SPR1 fue auxiliado, durante esa diligencia, por SPR2 y SPR3.

Por otra parte, resulta relevante la evidencia 6.5, consistente en un escrito a través del cual,
V presentd una demanda de amparo indirecto, el cual derivo en el JAI. En este documento,
suscrito poco tiempo después de los actos de tortura a los que fue sometida, V expuso las
agresiones que habia sufrido con relacion a la declaracion que habia dado.
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Ademas, en la declaracion preparatoria (evidencia 6.6) que V rindio el 18 de noviembre de
2015, en el Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, manifesto, en la parte de interés, lo que a continuacion se transcribe:

".. no estoy de acuerdo con mi declaracion ministerial que me fue leida, porque todo es
mentira, ya que yo no participé en el supuesto homicidio.. .. y habia una persona del
ministerio publico me decia que yo firmara esa declaracion que estaban haciendo a
modo, que si no firmaba se iba a ir.. .. y los judiciales me dieron un cachazo en la cabeza
con su pistola..”.

Asimismo, el 20 de noviembre de 2015, V amplio la declaracion que rindidé en el Juzgado
Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en la que
reiterd ante la autoridad jurisdiccional que no reconocia y tampoco estaba de acuerdo con el
contenido de la declaracion ministerial del 30 de enero de 2015, tal como se indica en la
evidencia 6.7.

Al haberse identificado el nombre y cargo de las autoridades de la entonces Procuraduria
General de Justicia que intervinieron en los hechos que relatd V, esta Comision requirio
informacion a la Fiscalia General del Estado. En respuesta, se recibid en la Segunda Visitaduria
General de esta Comision un informe rendido por SP1, respecto a la situacion laboral del
personal de la Policia de Investigacion (evidencia 7). Sobre el tema, se verificd que SPR1, se
encontraba activo, a esa fecha, como agente de esa Institucion. En tanto, el status de SPg era
inactivo, por haber causado baja el 31 de enero de 2019, esto de acuerdo con la informacion
de SP10, segun la evidencia 7.1.

Para determinar el grado de participacion y/o responsabilidad de las autoridades senaladas
por V, personal de esta Comision llevo a cabo algunas entrevistas a las personas servidoras
publicas mencionadas, con la finalidad de agotar la investigacion de los hechos materia del
expediente citado, de acuerdo con las evidencias 10, 11 y 12, respectivamente.

Asi, el 14 de mayo de 2025, personal de este Organismo entrevisto a SP12, con relacion a los
hechos que V denuncio. Al respecto, dijo que no reconocia la firma que se plasmoé en la
diligencia consistente en la declaracion ministerial que V rindié, como inculpada, del 30 de
enero de 2015, en la AP1. Ademas, SP12 dijo que no estuvo presente durante esa diligenciay
que su firma pudo haber sido falsificada (evidencia 10).

Por otra parte, consta la entrevista del 30 de mayo de 2025, realizada a SP13, quien, en ese
entonces, fungico como persona defensora publica cuando V rindio su declaracion ministerial,
en la AP1. Al respecto, la persona entrevistada dijo que no recordaba si estuvo presente o no,
en tal diligencia (evidencia 11), empero, declardé que no tenia la certeza de que, la firma
plasmada en la declaracion de V fuese la suya.
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También, en la evidencia 12, se hizo constar que, el 24 de julio de 2025, personal de este
Organismo entrevistd a SPR1, con relacion a los hechos que V senald como presuntas
violaciones a sus derechos humanos, por actos de tortura. Al respecto, la persona servidora
publica nego el senalamiento en su contra, pues afirmo que nunca agredioc a V. Sobre su
participacion en las entrevistas realizadas a las personas que se investigaban como presuntas
responsables del delito de homicidio calificado, SPR1 manifesté textualmente: “. Recuerdo
que cuando se realizo la entrevista al grupo donde se encontraba el quejoso, recuerdo que se
hizo en las celdas de la Policia Judicial." De esto, se advirtio, concatenando la evidencia 6.1
(Informe de Investigacion), con esta declaracion, que SPR1 aceptd haber entrevistado a V,
vinculandolo directamente con los supuestos actos de tortura que V denuncio, pues de
acuerdo con las evidencias 2 y 2.1, existe un senalamiento directo.

Como dato relevante en esta diligencia, SPR1 declard que V ‘comenzo a golpearse contra las
celdas’, lo que derivo en lesiones autoinfligidas. Sin embargo, se consideré que dicha
manifestacion fue con el proposito de justificar las lesiones que V presento, tal como se hizo
constar en los diferentes dictamenes médicos que se elaboraron, para tal efecto.

No obstante, el dicho de SPR1 no es concordante con las lesiones observadas por el personal
medico, cuando V ingresoé al centro de reclusion, después de haber concluido la diligencia
(declaracion ministerial), tal como se acreditd con la evidencia 5.1.

También, es trascendente dejar constancia que, con motivo de los actos de tortura que V
denuncio y previa solicitud de colaboracion, tal como consta en las evidencias 8 y 8.1,
respectivamente, SP11 informo que, en la Fiscalia Especializada en combate a los delitos
cometidos por los Servidores Publicos y de Tortura, de la Fiscalia General del Estado, se habia
iniciado la Cl, por el delito de tortura, en agravio de V.

Con relacion a SPR2 y SPR3, respectivamente, se precisa que, a pesar de que no rindieron su
declaracion ante este Organismo respecto a los senalamientos de V, esta Comision determino
vincularlos como responsables por omision. Esto, en razon de que, partiendo del Informe de
investigacion signado por SPR1, este refirio que el dia que llevo a cabo la entrevista a V,
efectud dicha diligencia en compania de SPR2 y SPR3. Ademas, la actuacion de las personas
servidoras publicas responsables sucedio en las instalaciones de la entonces Policia Judicial
del Estado. Es decir, en un area de uso comun, por lo que es poco creible, que las personas
no se percataran de lo que ahi sucedio; maxime si se tratd de un asunto relevante (delito de
Homicidio Calificado).

Por otra parte, ademas de V, también fueron entrevistadas, en esa misma fecha, otras
personas privadas de su libertad en el Centro de Reinsercion Social en Benito Juarez,
Quintana Roo (Cancun), con motivo del mismo acontecimiento (muerte de la persona privada
de su libertad). Por lo tanto, a SPR2 y SPR3 se les presume responsables, por omisiones, como
minimo, al no haber denunciado los actos de tortura que se le atribuyen a SPR1.
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En ese orden deideas, si bien del analisis integral y concatenado de las constancias que obran
en el expediente se desprenden elementos objetivos suficientes para atribuir responsabilidad
directa a SPR1, a SPR2 y a SPR3, en atencion a su intervencion reconocida en la diligencia de
entrevista y al contexto en el que ésta se desarrolld, ello no implica desconocer que, por la
propia dinamica de los hechos denunciados, el espacio fisico en que ocurrieron y la
naturaleza de las actuaciones policiales y ministeriales, existe la posibilidad razonable de que
otras personas servidoras publicas hayan tenido algun grado de intervencion, conocimiento
0 aquiescencia respecto de los actos de tortura acreditados.

No obstante, la determinacion puntual de eventuales responsabilidades adicionales, asi
como la identificacion plena de todas las personas que pudieron haber participado en los
hechos, corresponde de manera individual a la via penal, de manera exclusiva a la autoridad
investigadora y, en su caso, jurisdiccional competente, en el marco del debido proceso.

En consecuencia, este Organismo, en el ambito de sus atribuciones constitucionales y legales
como instancia no jurisdiccional de proteccidon a derechos humanos, circunscribe su
pronunciamiento a las personas respecto de quienes existen elementos probatorios
suficientes para sostener su responsabilidad en los hechos, sin perjuicio de que la via penal
continue la investigacion exhaustiva que permita esclarecer de manera integral los hechos,
garantizar el derecho de acceso a la justicia de la victima, por esa via, y, en su caso, sancionar
a todas las personas que resulten responsables.

Al respecto, la tortura una violacion de extrema gravedad a derechos humanos, y de manera
simultanea, un delito, reconocido tanto en la legislacion nacional, como en el derecho
internacional. En ese sentido, la tortura, como acto intencional que causa sufrimientos fisicos
0 mentales con el fin de obtener informacién, castigar o intimidar, contraviene normas de
caracter constitucional, convencional y de indole penal. Los articulos 20, apartado B, inciso |l
y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohiben categoricamente
cualquier forma de tortura, y su comision se encuentra penalmente sancionada en la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura, que en su articulo 26 preve penas
severas para los servidores publicos que la cometan.

Asimismo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido que
los actos de tortura son violaciones graves a derechos humanos que deben ser perseguidas
de oficio y sancionadas con penas adecuadas, estableciendo que la tortura debe de
entenderse e investigarse desde tres ambitos o formas independientes: a) como delito
autonomo, b) como violacion a los derechos humanos que afectan la dignidad humana y, c)
como violacion a los derechos humanos que inciden negativamente el debido proceso. De tal
cuenta que, pueden tener como consecuencia, la exclusion de las pruebas obtenidas por
este medio.
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Ademas, ha senalado que la tortura constituye una practica inaceptable, que desnaturaliza
por completo el gjercicio del poder publico. Asimismo, que las personas servidoras publicas
que incurren en actos de tortura deben ser sancionadas penalmente y sus pruebas excluidas
del juicio, por contravenir el derecho al debido proceso. Cuando una persona servidora
publica incurre en estas practicas, se aleja de una figura como garante de las victimas, para
convertirse en alguien que vulnera la integridad de las personas y socava el sistema de
justicia. Su condicion de autoridad no lo exime, sino que lo agrava, pues su deber es proteger
a las personas, no violentarlas.

Se requiere visibilizar que La Relatoria Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de Naciones Unidas ha indicado que, en México, ‘la tortura se utiliza
predominantemente desde la detencion y hasta la puesta a disposicion de la persona detenida
ante la autoridad judicial, y con motivo de castigar y extraer confesiones o informacion
incriminatoria”. (Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/28/68, add3, parrafo 25). Lo anterior,
ha sido confirmado por el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, CAT/OP/MEX/2, parrafo 20.), el Comite contra
la Tortura (Comité contra la Tortura, CAT/C/MEX/CO/7 parrafo 8).

En ese contexto, todas las autoridades, especialmente aquellas encargadas de la procuracion
y administracion de justicia, tienen el deber de rechazar y erradicar cualquier método de
investigacion basado en la tortura, y adoptar enfoques que respeten plenamente los
derechos humanos, la dignidad de las personas y el debido proceso.

Esta Comision concluye: existen elementos probatorios suficientes, analizados de manera
integral, logica y concatenada, que permiten sostener que las lesiones advertidas en la
integridad fisica de V no obedecen a circunstancias accidentales, autoinfligidas o aisladas,
sino que guardan una relacion directa, temporal y contextual con los actos de tortura que
fueron ejecutados mientras se encontraba bajo la custodia de agentes de la Policia Judicial
del Estado, con motivo de la entrevista practicada en el marco de la AP1.

La proximidad entre la rendicion de la declaracion ministerial y la certificacion medica
posterior, la ausencia de una explicacion objetiva y verosimil por parte de la autoridad
respecto del origen de las lesiones, asi como la congruencia sustancial entre el relato de la
victima y los hallazgos médicos y psicolégicos documentados conforme a estandares del
Protocolo de Estambul, robustecen la conclusion de que la vulheracion a su integridad
personal ocurrio en ese contexto de custodia. En consecuencia, se acredita una transgresion
grave a la integridad personal de V, por actos de tortura, que activa el deber del Estado de
reparar a la victima de manera integral.

Finalmente, es menester para esta Comision, hacer del conocimiento de la persona titular
de la Fiscalia General del Estado que se cuenta con registro de que la victima, de manera
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previa a los hechos relatados en la presente resolucion, fue sujeta a actos de tortura en el ano
2013, por agentes de la entonces Policia Judicial del Estado de Quintana Roo. Por ello, esta
CDHEQROO emitio la Recomendacion numero CDHEQROO/13/2020/1I*.

En dicha resolucion se determind, entre otras responsabilidades, la de SPR1 por su
participacion en esos acontecimientos. No obstante, a la fecha no se cuenta con constancia
de que la victima haya accedido a una reparacion integral, ni de que se haya emitido una
determinacion en la carpeta de investigacion iniciada con motivo de esos hechos, pese al
tiempo transcurrido desde su apertura.

En ese contexto, y con pleno respeto a la autonomia y competencias constitucionales de la
Fiscalia General del Estado, esta Comision formula un respetuoso llamado para que, en el
ambito de sus atribuciones, se adopten las medidas necesarias que permitan garantizar
el derecho de V a la reparacion integral por los hechos previamente acreditados, asi como
por los que se documentan en la presente resolucion, y se impulse una investigacion
diligente, exhaustiva y con perspectiva de derechos humanos. Ello, atendiendo al principio de
debida diligencia reforzada que exige la investigacion de actos de tortura, en aras de
fortalecer la confianza institucional y asegurar una efectiva procuracion de justicia en favor
delaV.

Transgresion a los instrumentos juridicos.

En el pais, se reconocen los derechos humanos de todas las personas, segun el articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto, incluye también a los
derechos humanos que se encuentran en otras disposiciones normativas internas, ademas
de aquellas que estan previstas en los instrumentos juridicos internacionales ratificados por
Meéxico. En consecuencia, se considera como obligacion del Estado, respetar los derechos de
todas las personas.

Alrespecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en el articulo
10., parrafos primero, segundo y tercero, lo que a continuacion se transcribe:

‘Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

* http://187.157.53.130:8084/recomendaciones/2020/rec-13-2020.pdf
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardan de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.”

Desde la perspectiva de la proteccion, asi como la defensa de los derechos humanos, esta
Comisidon considera que el gje del derecho a la integridad personal es, precisamente, la
prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Ilgualmente, el derecho humano de cualquier persona a no ser sometida a actos de tortura,
se contempla, indirectamente, a traves de las obligaciones especificas relacionadas con el
respeto, proteccion y garantia, que se encuentran en el articulo 19, ultimo parrafo, 20, inciso
B, fracciéon Il y 22 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente, disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
"Articulo 19.
Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades..”
“Articulo 20.
B. De los derechos de toda persona imputada:
Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le haran saber
los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en
su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,

intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de
todo valor probatorio; ..."

‘Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion

Pagina | 20

/7 N ANVN\YZ.A /77 N\ \ N "V 7¥Y




COMISION DE LOS

CDHE
QROO | ::Srisone nane o

W\ (\é ,
@~V RECOMENDACION

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera
ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.”

De lo expuesto en los articulos de la Constitucion Federal transcritos, se advierte que la
prohibicion de la tortura es absoluta, lo que se refleja y permea en toda su legislacion
secundaria. En el plano del derecho internacional, la tortura se considera una practica
aberrante y su restriccion es una norma de ius cogens. De acuerdo con los articulos 7.1fy
8.2.a.i del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, la tortura se advierte como un
crimen de lesa humanidad y, por consiguiente, la visibilizada como una practica habitual en
los crimenes de guerra.

Para comprender lo que es la tortura, es menester citar el articulo 1 de la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, pues la define de la
siguiente manera:

"Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el termino ‘tortura’ todo acto
por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el gjercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.”

Asimismo, la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en sus
articulos 2 y 3, respectivamente, establece una definicion de tortura y senala quiénes son
responsables de la comision de ese delito:

“ARTICULO 2

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
tambiéen como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular
la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.
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No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas,
siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que
se refiere el presente articulo.”

"ARTICULO 3
Serdan responsables del delito de tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen,
instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo,
no lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se
refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente
0 sean complices.”

Es de observarse, de acuerdo con las disposiciones hormativas expuestas, que las personas
quienes, de manera intencional, infligen a una u otras algun tipo de maltrato fisico o
psicologico, comenten tortura en sus dos vertientes o aspectos; también, se considera
responsable a la persona servidora publica que pudiendo impedir algun acto de tortura, no lo
haga, ya que tal omision, pueden pensarse como complicidad.

Asi, esta Comision considera que, las personas publicas que se encargaron de entrevistar, asi
como, custodiar a V1y a V2, tenian prohibido incurrir en actos de tortura, ademas de estar
obligadas a impedir que otras personas lo hicieran.

Por otra parte, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes indica, en los articulos 7, 9, 10, 11, 24 y 30, el
concepto de tortura, y se establece su prohibicion desde su aspecto penal, disposiciones que
se citan por su relevancia:

‘Articulo 7.- El delito de tortura se investigara y perseguira de oficio, por denuncia o vista
de autoridad judicial.

‘Articulo 9.- No constituyen causas de exclusion del delito de tortura la obediencia a
ordenes o instrucciones de un superior jerarquico que dispongan, autoricen o alienten la
comision de este delito.

Las ordenes de los superiores jerdarquicos de cometer el delito de tortura son
manifiestamente ilicitas y los subordinados tienen el deber de desobedecerlas y

denunciarlas.”
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‘Articulo 10.- No se consideran como causas de justificacion o excluyentes de
responsabilidad del delito de tortura el que existan o se invoquen circunstancias
especiales o situaciones excepcionales, tales como tiempo de guerra, invasion o su
peligro inminente, perturbacion grave de la paz publica, grave peligro, conflicto armado,
inestabilidad politica interna, suspension de derechos y sus garantias.”

‘Articulo 11.- L as contravenciones a las disposiciones que preve esta Ley cometidas por
Servidores Publicos, seran sancionadas en términos de la legislacion aplicable en
materia de responsabilidad administrativa, civil, penal y, en su caso, politica.”

‘Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de obtener
informacion o una confesion, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccion, como medida preventiva,
o por razones basadas en discriminacion, o con cualquier otro fin:

1. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persona;

1. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad
de la Victima o su capacidad fisica o psicologica, aunque no le cause dolor o sufrimiento,
o}

1ll. Realice procedimientos medicos o cientificos en una persona sin su consentimiento o
sin el consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo.

‘Articulo 30.- Al Servidor Publico que sin tener la calidad de garante y teniendo
conocimiento de la comision de conductas constitutivas de tortura se abstuviere de
denunciar inmediatamente las mismas, se le impondra una pena de tres a seis anos de
prision y de doscientos cincuenta a quinientos dias multa.”

De acuerdo con el contenido de las disposiciones normativas transcritas en los parrafos que
anteceden al actual, existira una conducta de tortura cuando, con la finalidad o propodsito de
investigar hechos delictivos, una autoridad vulnere de manera intencional, el derecho a la
integridad personal de cualquier persona y, como consecuencia, provoque sufrimientos
fisicos o psicolégicos. También, son responsables de esos actos quienes pudiendo impedirlo,
no lo hagan. Asimismo, son responsables aquellas personas servidoras publicas que
induzcan, ordenen o instiguen su comision.

Asi, se evidencia que, con sus actos y/u omisiones, las personas servidoras publicas adscritas
en ese entonces a la Procuraduria General de Justicia del Estado, ahora Fiscalia General del
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Estado, incumplieron también, con obligaciones especificas establecidas en la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la cual, en sus articulos 5y 125, dice que:

‘Articulo 5. La actuacion de las Instituciones de Sequridad Publica y los organos del
Sistema, asi como las politicas, los programas, mecanismos y las acciones en materia de
seguridad publica, se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, asi como por la perspectiva de género, el amor a la patria,
el federalismo cooperativo, la proteccion de la persona, su dignidad y el respeto a los
derechos humanos con enfoque diferenciado e incluyente.”

"Articulo 125. [ as responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas
de las Instituciones de Seguridad Publica por los actos y omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y el respeto a los derechos
humanos que deben observar en el desempeno de sus empleos, cargos y comisiones,
seran investigadas, determinadas y aplicadas en los términos indicados por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.”

Finalmente, las conductas realizadas por las personas servidoras publicas fueron contrarias a
las obligaciones establecidas en el articulo 101 fracciones | y V, de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado de Quintana Roo, vigente, al momento de los hechos, toda
vez que:

‘Articulo 101.- Los servidores publicos de la Procuraduria serdan sujetos de
responsabilidad civil, administrativa y penal que correspondan por hechos u omisiones
que realicen en el ejercicio de sus funciones. Por lo que deberan cumplir con las
obligaciones siguientes:

1.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico
y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que forme parte nuestro pais;

V.- Abstenerse en todo momento de infligir o tolerar actos de tortura, aun cuando se trate de una
orden superior 0 se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la Seguridad
Publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara
inmediatamente ante la autoridad competente; .."

Si bien en la investigacion de violaciones a derechos humanos por actos de tortura no resulta
exigible acreditar la totalidad de los elementos tipicos del delito en sede penal, por tratarse
de ambitos competenciales distintos, esta Comision estimo pertinente hacer una referencia
orientadora al contenido del articulo 24 de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, a fin de
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evidenciar que los hechos documentados también encuentran correspondencia con los
parametros normativos previstos en el orden juridico nacional. Ello se realiza unicamente con
fines ilustrativos, atendiendo al doble aspecto de la tortura, como grave violacion a derechos
humanos y como conducta sancionable en el ambito penal, sin que este Organismo invada
atribuciones propias de la autoridad investigadora.

De las evidencias valoradas en esta Recomendacion se desprende que los actos de tortura
tuvieron como finalidad obtener de V una confesion auto incriminatoria respecto del delito de
Homicidio que en ese momento investigaba la Procuraduria General del Estado. La presion
gjercida por agentes de la Policia Judicial del Estado se produjo mientras V se encontraba
privada de la libertad, bajo custodia oficial. Tal condicion de vulnerabilidad incrementé el
riesgo de afectacion a su integridad y facilité la imposicion de actos violentos dirigidos a forzar
una declaracion conforme a lo que se le indicaba.

En consecuencia, al haberse acreditado los hechos descritos, se actualiza una vulneracion a
la legislacion nacional e internacional que consagra la prohibicion absoluta de la tortura,
normas de caracter imperativo que no admiten justificacion alguna, comprometiendo la
responsabilidad del Estado y activando su deber de investigar, sancionar y reparar
integralmente a la victima.

IV. REPARACION INTEGRAL

De conformidad con el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca la Ley. En un Estado democratico de
derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y protector de sus
derechos humanos y que, en caso de sufrir una violacion a los mismos, asumira la
obligacion de reparar los dafos causados por dicha violacion. En el Estado de Quintana
Roo, ese compromiso fue traducido en el articulo 1, parrafo cuarto, de la Ley de Victimas
del Estado de Quintana Roo que, en la parte que interesa, establece:

“Articulo 1. .. La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada a
favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante
cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

‘Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafo que han sufrido como
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consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

I. La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del
delito o a la violacion de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

Ill. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a
la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgard por todos los
perjuicios, sufrimientos y perdidas economicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la violacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Considerando lo anterior, y en reconocimiento de la calidad de victimas que esta Comision
otorga a las personas que se acreditaron como agraviadas en la presente Recomendacion, la
Fiscalia General del Estado debera realizar todas y cada una de las diligencias necesarias a
efecto de gestionar la inscripcion de V y de VI, respectivamente, en el Registro Estatal de
Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas
del Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tengan acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, asi como a todos los derechos inherentes a su
calidad como victimas de violaciones a derechos humanos. Motivo por el cual, esta Comision
remitira copia de la presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas
del Estado de Quintana Roo.

Resultante de lo expuesto y atendiendo a lo que senala el parrafo segundo del articulo 54 de
la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, el cual dispone:
‘en el proyecto de recomendacion se sefnalaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso,
para la reparacion de los danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se consideraran en
el caso que nos ocupa:
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Medida de rehabilitacion

Esta medida debe incluir un ofrecimiento a V, para recibir tratamiento médico y psicologico,
con el proposito de atender las necesidades especificas originadas por el hecho victimizante.

De ser aceptada, esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible para las victimas, otorgando informacion previa, clara y suficiente. Esta
atencion debera incluir la provision de medicamentos.

Medida de compensacion

Alacreditarse la vulneracion de los derechos humanos de V, se le debera indemnizar, a efecto
de que se proceda a la reparacién por los danos ocasionados, en los términos que establece
la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas
normatividad aplicable al caso.

Complementario a lo anterior, los articulos 29 y 70 Bis de la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo establecen que la compensacion a favor de las victimas debera realizarse
directamente por la Institucion responsable de la violacion a los derechos humanos. Las
disposiciones normativas son obligatorias para todas las autoridades estatales y municipales,
incluyendo a los Organismos Publicos Auténomos, toda vez que establecen lo siguiente:

‘Articulo 29. ..

Los entes publicos estatales y municipales responsables de violaciones a derechos
humanos en téerminos del articulo 70 de esta Ley, tendran la obligacion, de llevar a cabo
la medida de compensacion, a las victimas con cargo a su presupuesto.

Articulo 70 Bis. L os entes publicos estatales y municipales responsables senalados en la
recomendacion emitida por organismo publico de proteccion a los derechos humanos,
seran las encargadas de llevar a cabo la medida de compensacion, en términos del
articulo 29 de la presente Ley."

En ese mismo sentido, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre la obligacion de las autoridades de reparar
las violaciones a los derechos humanos, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de Quintana Roo menciona, en su articulo 2, lo que a continuacion se cita:

“Articulo 2. Son sujetos de esta Ley, los entes publicos estatales y municipales del Estado
de Quintana Roo.
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Para los efectos de la misma, se entendera por entes publicos estatales y municipales,
salvo mencion expresa en contrario, a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del
Estado de Quintana Roo, organismos constitucionales autonomos, dependencias,
entidades de la administracion publica estatal y municipal y cualquier otro ente publico
de caracter estatal o municipal conforme a lo dispuesto por el articulo 160 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

Los preceptos contenidos en el capitulo Il de esta Ley, seran aplicables en lo conducente,
para cumplimentar los fallos de los organismos de Derechos Humanos competentes y
las recomendaciones aceptados por los entes publicos estatales o municipales, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones.

La aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere el parrafo
anterior, en su caso, debera llevarse a cabo por el ente publico Estatal o Municipal que
haya sido declarado responsable; lo mismo deberd observarse para el cumplimiento de
los fallos jurisdiccionales de reparacion.”

Medida de satisfaccion

Acerca de las medidas de satisfaccion indicadas para el presente caso, se menciona lo
siguiente. Como parte del tramite del expediente de queja, conocimiento de que la Fiscalia
General del Estado se encontraba integrando la Cl por el delito de tortura en agravio de V.
Por tanto, la autoridad debera realizar las acciones necesarias para integrar la presente
Recomendacion a la indagatoria ya citada, para efecto de que, en su oportunidad, la persona
encargada de integrar dicho expediente pueda valorar su contenido libremente y darle el uso
que considere en atencion a su criterio.

Adicionalmente, la Institucion responsable, a traves de su titular, debera girar instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que se realice la denuncia correspondiente, por los hechos
materia de la presente Recomendacion, tanto ante el Organo Interno de Control como ante
el Consejo de Honor y Justicia, ambos de la Fiscalia General del Estado, para que, en el ambito
de sus respectivas competencias, se inicien las investigaciones que correspondan por
posibles faltas administrativas y, en su caso, infracciones al régimen disciplinario, en contra
de las personas servidoras publicas senaladas como responsables, asi como de aquellas que,
de manera adicional, pudieran resultar involucradas en los hechos cometidos en agravio de
V.

Lo anterior, atiende a lo dispuesto en el articulo 15, en relacion con el articulo 3, fraccion XXI,
de la Ley de Seguridad Ciudadana del Estado, que reconoce a las instituciones de
procuracion de justicia como instituciones de seguridad ciudadana, y, por ende, sujetas a los
mecanismos de control, supervision y responsabilidad administrativa y disciplinaria previstos
en dicha normativa.
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Medida de no repeticion.

Alrespecto, la Institucion responsable, a traves de su titular, debera emitir una circular dirigida
a las personas servidoras publicas adscritas a la Policia de Investigacion en el Estado, donde
se haga de conocimiento de las mismas, la emision de la presente recomendacion, los
motivos de la misma, y se pronuncie respecto a que, hechos de esa naturaleza, no seran
tolerados; indicando las acciones que se realizaran para investigar y sancionar conductas de
ese tipo.

De manera paralela, deberan girarse instrucciones a quien corresponda, para efecto de que
las personas servidoras publicas de la Policia de Investigacion en la ciudad de Cancun, tomen
el curso en linea ‘“Espacio que Conecta: Tus derechos paso a paso’
(https./ /www.cdheqroo.org.mx/espacioqueconecta/), y remitan a esta CDHEQROO, las
constancias que acrediten este punto.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle al C. Fiscal General del Estado de Quintana
Roo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencidon a
Victimas del Estado de Quintana Roo, hasta lograr la inscripcion de V y de VI, en el Registro
de Victimas del Estado de Quintana Roo. Lo anterior, a efecto de que, en lo conducente,
tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en terminos de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo, asi como a otros derechos inherentes a su calidad de
victimas de violaciones a derechos humanos.

SEGUNDO. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la medida de
compensacion a favor de V, como victima de violacion a sus derechos humanos, en
especifico, a la integridad personal por actos de tortura, derivada de los hechos descritos en
esta Recomendacion, en los términos que establece la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se les ofrezca a V, tratamiento medico y psicologico, para atender las necesidades
especificas originadas por el hecho victimizante.

De ser aceptada, esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un

lugar accesible para las victimas, ofreciendo informacion previa, clara y suficiente. Esta,
debera incluir la provision de medicamentos.
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CUARTO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se realice la denuncia
correspondiente, por los hechos materia de la presente Recomendacién, tanto ante el Organo
Interno de Control, como ante el Consejo de Honor y Justicia, ambos de la institucion a su
cargo, para que, en el ambito de sus respectivas competencias, se inicien las investigaciones
que correspondan por posibles faltas administrativas y, en su caso, infracciones al régimen
disciplinario, en contra de las personas servidoras publicas senaladas como responsables, asi
como de aquellas que, de manera adicional, pudieran resultar involucradas en los hechos
cometidos en agravio de V.

QUINTO. Instruya a quien corresponda, para efecto de que se incluya una copia de la presente
Recomendacion, a la Cl, a fin de que, en su oportunidad, la persona encargada de integrar
dicho expediente pueda valorar su contenido libremente y darle el uso que considere en
atencion a su criterio para la integracion y eventual resolucion de la misma.

SEXTO. Emita una circular dirigida a las personas servidoras publicas adscritas a la Policia de
Investigacion en el Estado, donde se haga de conocimiento de las mismas, la emision de la
presente recomendacion, los motivos de la misma, y se pronuncie respecto a que, hechos de
esa naturaleza, no seran tolerados; indicando las acciones que se realizaran para investigar y
sancionar conductas de ese tipo.

SEPTIMO. Gire instrucciones a quien corresponda, para efecto de que las personas servidoras
publicas de la Policia de Investigacion en la ciudad de Cancun, tomen el curso en linea
‘Espacio que Conecta: Tus derechos paso a paso”
(https./ /www.cdheqroo.org.mx/espacioqueconecta/), y remitan a esta CDHEQROO, las
constancias que acrediten este punto.

En consecuencia, se ordena la notificacion de esta Recomendacion conforme a los articulos
62y 63 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, asi
como el articulo 47 de su Reglamento.

La presente resolucién, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado, tiene
el caracter de publica. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento,
solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta
Recomendacion, nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacion.

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a Usted que, en caso de haber sido
aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su aceptacion. En ese
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sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total deberan ser
remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.

Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccion General de Revision
de Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisién, a la cual
corresponde seguir la aceptacion y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o su
incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comision esteé en aptitud
de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la Comision Ordinaria de Derechos
Humanos se sirva citar a comparecer publicamente ante la misma, a las personas servidoras
publicas involucradas, con el objeto de que expliquen las razones de su conducta o
justifiquen su omision.

Segura de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable.

Construyamos juntos la paz, trabajando por los derechos humanos.

Atentamente:

Omega Istar Ponce Palomeque,
Presidenta.
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